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Résumé
Depuis la fin de la seconde guerre mondiale, la diffusion des connaissances dans les disciplines des sciences
naturelles et médicales est dominée par l’anglais. Toutefois, dans les sciences sociales et humaines, on considère 
généralement les langues nationales comme étant beaucoup plus importantes, compte tenu de l’aspect plus localisé 
de leurs objets. Afin de mieux comprendre l’évolution de la place de l’anglais dans ces disciplines, cet article analyse, 
pour les chercheurs québécois, français et allemands, la langue de diffusion des revues et articles, l’effet de la 
langue sur la réception des travaux et, enfin, la relation entre le pays d’origine de la revue et l’aspect national des
objets d’étude. Nos résultats montrent la montée de l’anglais pour chacun des trois pays et dans tous les domaines
et même dans les revues nationales, la plus grande visibilité des travaux en anglais, et la forte relation entre les
revues nationales et les objets nationaux, particulièrement au Québec. L’article conclut avec une discussion des
causes et conséquences du phénomène.
Introduction
Pour certains, faire de l’anglais la lingua franca du monde de la recherche est une réponse simple à un problème de 
communication sans enjeux véritables. Ainsi, fort de la puissance et de l’influence instantanée des outils de 
recherche documentaire et de mesure de la recherche—les indices de citation—qu’il avait créés quelques années
plus tôt, Eugene Garfield écrivait en 1967 que la rédaction d’articles scientifiques exclusivement en anglais aurait des




    
        
  
      
            
      
 
       
   
       
    
       
       
            
      
        
   
            
 
 
       
   
      
																																								 																				
  
    
 
  
façon analogue, faisant de la question Does science need a global language? le titre de son ouvrage, Montgomery
en arrive à une réponse catégorique : « Yes, it does » (p. 175). Il ajoute que la communauté scientifique pourrait dès
lors « relever l’anglais du poids d’une association avec quelque pays spécifique et traiter l’anglais comme une 
compétence que quiconque peut acquérir » (p. 179; notre traduction). La flexibilité et l’accommodement de la 
différence se feraient non plus dans l’acception d’autres langues, mais dans le fait « d’accepter des formes moins
standard de l’anglais » (p. 177-178; notre traduction).
Pour ceux qui vivent et œuvrent dans d’autres réalités linguistiques et culturelles—sans surprise, les points de vues
soulevés au paragraphe précédent l’ont été par des chercheurs anglophones—ces perspectives sont lourdes de 
sens comme de conséquences. Au-delà des enjeux de diffusion des connaissances et de lectorat, l’acte de 
communiquer les résultats de ses travaux de recherche dans une langue ou une autre est indissociable du capital
scientifique qui y est associé; certaines langues—dont l’anglais aujourd’hui—étant associés à un capital scientifique
plus élevé que d’autres dans la plupart des domaines. Cette tendance n’est pas étrangère à l’importance accordée 
aux indicateurs bibliométriques dans l’évaluation de la recherche, puisque les sources de données sur lesquels ils
sont basés indexent principalement des périodiques en anglais. Cette relation entre langue et capital scientifique
n’est toutefois pas récente : par exemple, lors de la découverte du tableau périodique, Mendeleev a publié deux
articles—un en russe pour sa communauté nationale et un en allemand pour la communauté internationale— 
permettant à la découverte d’être visible dans les deux communautés et, ainsi, d’accumuler du capital sur plus d’un 
front (Gordin, 2015)1.
Depuis l’article de May sur la « richesse scientifique des nations » paru en 1997, bon nombre d’études ont soulevé 
l’importance du contexte dans la comparaison de l’activité de recherche des nations, notamment celui des bases de 
données bibliométriques, qui représentent le prisme à travers lequel la production savante et son impact scientifique
1 Cela avait toutefois mené à une importante querelle de priorité entre Mendeleev et le chercheur allemand Lothar Meyer,
puisque dans la traduction allemande, le mot stufenweise—signifiant progressivement, peu à peu—avait été utilisé plutôt que la 
traduction directe periodische, ce qui laissait croire que Mendeleev n’avait pas saisi l’aspect périodique de la classification. Voir




         
             
     
        
           
       
         
   
            
 
             
           
    
 
       
     
     
         
     
    
    
      
      
 
     
      
se trouvent souvent mesurés, et de leurs effets performatifs sur les pratiques de publication des chercheurs et leurs
perceptions de ce qui « compte ». À titre d’exemple, van Leeuwen et al. (2000) ont montré que si l’impact moyen des
travaux de recherche produits par la faculté de médecine de l’Université de Münster (1990-1997) était calculé en 
utilisant exclusivement les documents rédigés en anglais, celui-ci augmentait de 15%. Les chercheurs ont ensuite 
étendu leur étude à six nations, notamment dans le but de répondre aux résultats obtenus par May pour l’Allemagne 
et la France. Leurs résultats ont montré que l’exclusion des documents rédigés dans une langue autre que l’anglais
avait également un effet à la hausse sur la mesure de l’impact moyen des travaux en provenance de ces nations (p.
343). Dix ans plus tard, van Raan, van Leeuwen et Visser sont revenus à la charge en montrant que les publications
écrites dans les langues nationales allemandes et françaises « diluent » (« dilute »; 2011, p. 495) l’impact de la 
France, de l’Allemagne, ainsi que de l’Autriche. Toute comparaison limitée à l’anglais s’en trouvait donc plus
équitable (« a more fair procedure », 2001, p. 496), d’autant plus que les classements mondiaux les plus importants
« all unfortunately rely on rankings influenced by this language effect » (van Raan, van Leeuwen et Visser, 6 janvier
2011, p. 34).
L’indexation dans les bases de données utilisées dans la mesure de la recherche n’explique pas tout. Par exemple,
l’indexation des revues espagnoles dans le Web of Science (WoS) a augmenté de manière importante entre 2004 et
2012 suite à un programme d’expansion de la couverture de la base de données. Ainsi, 116 des 175 revues
espagnoles indexées pour l’année 2012 avaient été ajoutées dans le cadre de ce programme, principalement lors
des années 2007 et 2008 (Purnell et Quevedo-Blasco, 2013). Toutefois, l’analyse de Purnell et Quevedo-Blasco a 
révélé que cette augmentation de la couverture des revues nationales espagnoles n’expliquait pas l’augmentation de 
la production espagnole visible dans la base de données, mais que celle-ci relevait plutôt d’une certaine 
internationalisation des travaux de recherche du pays—notamment via la publication dans des revues à caractère 
international—donc publiant des articles en anglais—publiées en Espagne. Les revues espagnoles à caractère 
national, pour leur part, publiaient en espagnol à 91% et semblaient créer un réseau de citations distinct, 
principalement situé à l’échelle nationale. L’étude de Tang (2013) sur la collaboration entre la Chine et les États-Unis




            
        
    
    
 
           
          
     
        
       
  
      
             
 
        
  
 
        
      
   
    
        
    
       
      
      
WoS augmente, mais les citations reçues par les articles écrits en anglais sont plus élevées et ces articles ont
tendance à être publiés dans des revues plus prestigieuses (p. 338, 341). La langue, et non pas l’indexation, est
donc, selon les auteurs, « the most influential factor impacting the quality of Chinese nano research » (p. 342)— 
qualité mesurée ici selon le nombre de citations reçues.
De nombreux enjeux se posent donc ici. Publier en anglais est-il strictement lié aux différentes disciplines et à leurs
objets de recherche? L’aspect international des objets d’étude en sciences naturelles et médicales (Gingras et
Mosbah-Natanson, 2010) s’est vue accompagné, au cours de la seconde moitié du XXE siècle, d’une migration 
graduelle, mais indéniable vers l’anglais. Le fait que les objets de recherche qu’elles étudient retiennent, en grande 
partie, leurs propriétés intrinsèques d’un pays à l’autre ont mené à une certaine internationalisation des 
communautés scientifiques, à laquelle on peut associer un passage plus fluide vers une l’anglicisation quasi-totale
de la communication savante (une tendance étudiée notamment dans des contextes comme la Russie et l’Allemagne
avec des approches autant qualitatives que quantitatives; Kirchik, Gingras et Larivière, 2012; Gnutzmann et Rabe,
2014). Serait-ce plutôt une question de lectorat? Van Leeuwen et al. (2001), comme Purnell et Quevedo-Blasco 
(2013), ont soulevé la possibilité de l’appât d’un lectorat domestique par la langue nationale, mais ces études ne 
cherchaient pas à la valider.
Plus largement, certains auteurs se sont interrogés sur l’importance accordée à la langue et à l’anglicisation de la 
diffusion des nouvelles connaissances. L’analyse de Gnutzmann et Rabe (2014) a montré une variété de perceptions
de l’importance de la langue—tant en termes de diffusion des connaissances que de leur réception—chez 24 
chercheurs allemands interviewés. Ces perceptions variaient toutefois selon la discipline: les chercheurs évoluant
dans des disciplines ayant des ancrages profonds—telle l’histoire—accordaient une grande importance à celle-ci, 
contrairement aux chercheurs de domaines qui se construisent autour de données normalisées, telles la biologie et
le génie mécanique. D’une façon analogue, Lillis et Curry (2010) ont mené une étude qualitative auprès de 50 
chercheurs en psychologie et en éducation de 12 institutions en Slovaquie, Hongrie, Espagne et Portugal sur une 




    
          
    
        
   
 
   
   
    
      
          
          
     
          
        
 
   
          
     
       
 
 
       
          
     
          
et de l’importance des travaux scientifiques, malgré le fait qu’elle n’a aucun poids apparent dans les paradigmes qui
régissent la vision courante, « universaliste-positiviste », de la science. Qui plus est, le « local » doit constamment
être justifié dans son rapport au centre dans sa généralisation au-delà de cette localité, (p. 154) ce qui rend 
l’étiquette « ‘locale’ lourde de conséquences » (« the marking of something as ‘local’ is thus highly consequential »,
p. 154; notre traduction).
Bref, les relations entre disciplines, l’aspect national ou international de la recherche, les objets d’étude et la langue 
sont plus complexes qu’une simple question de diffusion et de lectorat. En outre, elles sont intimement liées au 
capital scientifique (Bourdieu, 1975; 2001; Gingras, 1984) que les chercheurs tentent d’accumuler afin de survivre
dans ce champ hautement codifié et à son illusio, voire d’augmenter leur rang dans sa hiérarchie. En effet, le
chercheur doit croire à cet illusio, aux enjeux du champ et aux règles qu’il contribue lui-même à établir et qui
définiront ses relations avec les autres, alors même que le capital symbolique menant à la consécration est « fondé 
sur la connaissance et la reconnaissance » (Bourdieu, 2001, p. 70). Dans le champ savant, cela correspond à 
accorder davantage d’importance à certaines thématiques de recherche, à certaines approches théoriques et, dans
le cas qui nous intéresse ici, à certains lieux et langues de diffusion.
Afin de mieux comprendre ces dynamiques à l’échelle québécoise et leur évolution dans le temps, bon nombre de 
travaux se sont intéressé à la place du français et des revues québécoises dans la diffusion des connaissances des
chercheurs québécois. Dès 1981, un colloque international sur la question de L’Avenir du français dans les
publications et communications scientifiques et techniques était tenu à Montréal, où bon nombre d’études
confirmaient déjà la faible proportion de documents en langue française (Gingras, 1984). En effet, les données
compilées montrant que 16% des articles québécois étaient publiés en français, contre 4% pour les chercheurs
canadiens (Gingras, 1984). Puis, en 1991, Gingras et Médaille (1991) fournissaient une estimation de la place 
déclinante du français dans les disciplines scientifiques; constats repris quelques années plus tard par Godin et
Vallières (1995). En outre, les travaux de Godin (2002) montraient que les universitaires québécois publiant




      
       
          
    
     
       
      
 
      
     
           
  
        
 
      
     
             
          
        
      
   
       
 
 
       
       
observées entre les disciplines : alors que la vaste majorité des chercheurs des sciences naturelles et médicales
publiaient exclusivement hors du Québec—et donc largement en anglais—seuls le tiers des chercheurs en sciences 
sociales et humaines diffusaient les résultats de leurs travaux uniquement hors de la province. Enfin, combinant à la 
fois les données des revues internationales à celles des revues québécoises indexées sur la plateforme Érudit, 
Larivière et Macaluso (2011) ont montré que dans certains départements—tels le travail social, les sciences de 
l’éducation, l’anthropologie et la sociologie—plus du tiers de la production savante des professeurs était publiée dans
des revues présentes sur la plateforme nationale.
Toutefois, en plus de dater de plus de trois décennies dans certains cas, ces travaux ne s’insèrent pas dans une 
perspective comparative, permettant de mettre en contexte la place du français au Québec à celle des langues
nationales occupée dans d’autres pays. Hormis les travaux de Kulczycki, Engels et Nowotniak (2017)—qui
comparent les langues et véhicules de diffusion des connaissances des chercheurs flamands et polonais pour la 
période 2009-2014—peu d’études ont d’ailleurs comparé les pratiques de publications en langues nationales de 
chercheurs de plusieurs pays. Afin de mieux comprendre ces enjeux, la présente étude adopte une approche 
comparative, et analyse les transformations des pratiques de publication—tant en termes de langue de création 
nouvelles revues que de celle utilisée dans la diffusion d’articles—des chercheurs québécois, français et allemands
et sciences sociales et arts et humanités au cours des 40 dernières années. En plus d’étudier les pratiques de 
diffusion, nous analysons également l’effet de la langue sur la réception des travaux, l’évolution des articles dans les
revues nationales et, enfin, la relation entre le pays d’origine de la revue et la langue des articles, et l’aspect
« national » des objets d’étude. Alors que les pratiques de diffusion des chercheurs québécois sont étudiés ici pour
des raisons réflexives évidentes, la France et l’Allemagne sont choisies compte tenu l’importance historique de leur
langue nationale dans la diffusion des connaissances, ce qui permet de fournir un contexte plus global à l’analyse.
Méthodes
Trois sources de données sont utilisées ici afin de mesurer les transformations des langues de publications des




         
    
          
 
     
 
   
      
   
           
     
       
    
     
  
   
 
           
 
       
      
         
            
																																								 																				
   
magazines populaires publiés dans tous les domaines, le Web of Science de Clarivate Analytics (anciennement
Thomson Reuters), qui indexe les articles publiés dans un ensemble de périodiques savants à l’échelle 
internationale, principalement sélectionnés en fonction de leur nombre de citations, et les articles indexés sur la 
plateforme Érudit. En couvrant les revues et leurs articles, mode de diffusion commun à toutes les disciplines, ces 
sources de données permettent de comparer l’évolution de l’importance relative des langues dans les différents
domaines du savoir, et ce, à grande échelle.
Plus spécifiquement, la base de données Ulrich (Ulrichsweb Global Serials Directory2) contient, pour plus de 300 000 
revues et magazines publiés à travers le monde, l’année de fondation du périodique, l’organisation qui en est en 
charge (et son pays), le titre et les titres antérieurs, la langue et, dans le cas des périodiques savants, le domaine de 
recherche et si oui ou non les articles publiés dans la revue sont évalués par les pairs. En date du 26 octobre 2016,
la base de données Ulrichsweb contenait un sous-ensemble de 117 383 périodiques académiques; ce sous-
ensemble sera analysé ici en fonction de l’année de fondation, de la langue principale et du pays d’origine, et ce,
depuis la création des premières revues savantes dans la seconde moitié du 17ème siècle. Mentionnons que cette 
source comporte vraisemblablement un biais en faveur des revues qui existent (ou ont existé) à l’époque 
contemporaine. Ainsi, une revue ayant existé pour quelques années au milieu du 18ème siècle, par exemple, est
moins susceptible d’être incluse dans la base de données qu’une revue ayant existé au 20ème siècle (la base de 
donnée a été créée dans les années 1930).
Les données du WoS couvrent quant à elles la période 1973 à 2015; l’année 1973 ayant été choisie car elle 
représente le moment où cette base de données a débuté l’indexation des adresses des auteurs, nous permettant
d’associer un document à une nation. Au cours des 43 années étudiées, le WoS a couvert les documents publiés
dans plus de 19 800 revues, pour un total de plus de 34 millions de documents. Seuls les articles, les articles de 
synthèse et les notes de recherche sont considérés ici, car ils représentent les contributions originales à 






        
        
        
         
      
             
         
       
  
          
   
  
 
     




           
            
               
 
        
      
      
sur les revues, telles le nom de la maison d’édition et son adresse; de celle-ci, nous avons extrait le pays afin de 
mesurer les activités de publication dans les revues nationales. La langue des articles est quant à elle indexée pour
chacun des articles de la base de données. La très grande majorité des articles sont publiés dans les revues des
domaines des sciences naturelles et médicales telles que définie par la classification disciplinaire utilisée par
National Science Foundation des États-Unis (N= 29 692 297 articles, 86,9% du total), alors que les revues des
sciences sociales et humaines comptent 4 474 399 articles, représentant 13,1% du total. À l’échelle des trois nations 
étudiées ici, tous domaines confondus, les chiffres sont toutefois plus modestes, avec 329 884 articles associés à 
une institution québécoise, 1 796 956 à une institution française, et 2 503 140 à une institution allemande. Les
données sont présentées pour quatre grandes familles disciplinaires : les sciences naturelles et le génie, les 
sciences de la santé, les sciences sociales et les arts et humanités. Toutefois, la majeure partie des figures
présentées mettront l’emphase sur les sciences sociales et les arts et humanités, compte tenu du peu d’articles en 
français ou en allemand publiés dans les disciplines des sciences naturelles et génie et en sciences de la santé, 
surtout au cours des dernières années.
Enfin, les articles de la base de données Érudit—principal lieu de diffusion des revues québécoises—sont également
analysées, de façon à complémenter les données obtenues avec le Web of Science pour le Québec. Puisqu’une 
source de données analogue n’est pas disponible pour l’Allemagne et la France, ces données seront présentées
séparément dans la discussion. Mentionnons également que, compte tenu de la faible présence d’adresses
institutionnelles dans cette source de données, il est difficile de connaître l’affiliation des auteurs. Ainsi, l’ensemble 
des articles publiés en sciences sociales et arts et humanités—que nous savons largement être en provenance du 
Québec—sont analysés ici. Au total, 44 274 articles évalués par les pairs sont inclus entre 1973 et 2015. Les articles
publiés dans les revues culturelles et dans les quelques revues de sciences naturelles et médicales sont exclus.
L’impact scientifique des articles est, quant à lui, obtenu en comptant les citations reçues, qui sont normalisées par
l’année et la spécialité (NSF) de la revue dans laquelle elles sont publiées; prenant ainsi en compte les différentes




    
     
     
   
            
     
     
             
 
 
        
       
      
            
   
      
          
 
      
            
        
 
																																								 																				
      
            
      
Braun, 1986). Mentionnons enfin que le WoS n’est pas une source de données sans limites : en effet, cette base de 
données fait la part belle à la littérature en langue anglaise et, en conséquence, sous-estime l’importance des autres
langues dans l’ensemble des documents publiés (Archambault et al., 2006; Mongeon et Paul-Hus, 2016), et ne 
couvrent pas les monographies, mode de diffusion des nouvelles connaissances important en sciences sociales,
mais encore davantage dans les arts et les humanités (Larivière et al., 2006). Elle permet toutefois d’illustrer la place 
du français dans les revues les plus visibles à l’échelle internationale, sélectionnées en fonction du volume des
citations qu’elles reçoivent. En outre, de nombreux acteurs du système de la recherche accordent une grande 
importance à ces revues indexées, puisqu’elle représente la source de données utilisée dans bon nombre de 
classements internationaux d’universités. Bref, aux yeux de plusieurs, ce sont les revues qui « comptent ».
La création de nouvelles revues
La Figure 1 présente, depuis 1665—année de fondation des deux premières revues savantes, les Philosophical
Transactions of the Royal Society of London et le Journal des Sçavans—la proportion de revues créées selon la 
langue principale. On remarque qu’au cours des premières 135 ans d’existence des revues (1665-1799), le français 
et l’anglais sont les deux langues les plus importantes selon Ulrichsweb, représentant respectivement 17% et 53%
des nouvelles revues créées3. Toutefois, alors que la part du français décline au cours de la période, l’anglais
demeure la langue de création de revues la plus importante, représentant à chaque groupe d’années (sauf les
années 1950) environ la moitié des nouvelles revues crées. Plus spécifiquement, les nouvelles revues en français
représentent 12% des revues créées dans la première moitié du 19ème siècle, puis 10% de celles créées dans la 
seconde moitié du même siècle. Le déclin du français se poursuit dans la première moitié du 20ème siècle, alors 5%
des revues sont créées dans cette langue, puis dans la seconde moitié, alors que 3% des nouvelles revues publient
en français. Pour sa part, l’anglais demeure relativement stable autour de 50%—bien que diminuant dans la 
première moitié du 20ème siècle de 51% à 45%, puis diminuant à nouveau à 52% dans la dernière décennie de ce 
3 Avec 36 revues, Ulrichsweb sous-estime le nombre de revues créées au cours de cette période, qui est estimé à près de 80 
par McKie (1979). Cette sous-estimation semble affecter les revues allemandes et italiennes crées au cours de cette période,





     
 
        
     
     
   
          
    
         
     
      
             
           
   
     
      
      
siècle. On remarque toutefois une croissance fulgurante au cours de la dernière période étudiée (2010-2016), alors
que l’anglais représente 68% des nouvelles revues.
L’allemand représente pour sa part une petite proportion des revues crées dans la seconde moitié du 17 ème siècle et 
au 18ème siècle—en grande partie à cause de sa sous-estimation dans Ulrichsweb et de la diffusion en latin des
revues allemandes. En effet, sa part réelle est sans doute aussi élevée que le français, principalement dans la 
seconde moitié du 18ème siècle. On remarque toutefois que, dans la première moitié du 19ème siècle, près de 20%
des revues créées le sont en allemand, et que cette part diminue progressivement jusqu’à atteindre 10% des revues
entre les deux guerres. Toutefois, contrairement au français, l’allemand demeure relativement stable, et un peu plus
de 10% des nouvelles revues créées. Mentionnons enfin la part croissante de l’espagnol après la seconde guerre 
mondiale—qui représente 7% des nouvelles revues entre 1990 et 1999, et qui depuis, est redescendue à 4% entre 
2010 et 2016. Le russe oscille également au cours du 20ème siècle, avec 4% des revues crées dans les années 1920,
une part pratiquement nulle de celles crées dans les années 1980, puis à nouveau 4% des revues crées depuis
2000. Enfin, le chinois est la seconde langue en importance dans les années 1980 avec 14% des nouvelles, mais
décline depuis. La raison de ce déclin est bien simple : malgré le fait que la communauté scientifique chinoise soit en 
croissance exponentielle et, en conséquence, a besoin de nouvelles revues, la visibilité internationale et le capital
associé à la diffusion des connaissances en chinois est bien inférieur à la diffusion en anglais. Ainsi une part






             
         
         
     
         
  
 
    
        
      
         
       
     
   
 
     
       
     
         
  
        
          
         
        
        
des années 2000), c’est maintenant la majorité d’articles allemands en arts et humanités qui sont en anglais, et près
de 40% de ceux des chercheurs français des mêmes domaines. On remarque également que l’anglicisation des
différents domaines suit l’aspect international de leurs objets (Gingras, 2002): les sciences naturelles et génie
s’anglicisent plus rapidement que les sciences de la santé, qui pour leur part, s’anglicisent plus rapidement que les
sciences, tandis que les arts et humanités ont débuté leur anglicisation—toujours en croissance—au cours des 20 
dernières années.
Cette tendance à l’anglicisation des articles évolue en parallèle à celle observée au sein des revues nationales de 
ces pays. Par exemple, les Annales de l’Institut Pasteur, fondées en 1887 et subséquemment divisées en trois
sections (Microbiologie, Immunologie, et Virologie) ont vu leur nom changer pour Research in Microbiology, 
Research in Immunology, et Research in Virology en 1989, reconnaissant le fait que, dès 1982, la majorité des
articles publiés dans chacune des trois sections était en anglais (Bracho-Riquelme, Pescador-Salas et Reyes-
Romero, 1999). D’une façon analogue, la revue allemande Angewandte Chemie a, dès 1962, publié une édition 
internationale en anglais, dont le contenu est le même que la version allemande (Gölitz, 1988).
Le cas du Québec est légèrement différent. Bien qu’on y remarque également une anglicisation croissante de la 
diffusion, une part plus importante des connaissances était déjà diffusée en anglais dès le début de la période 
étudiée. En effet, dès 1973, la très grande majorité—90% en sciences naturelles et génie et 80% en santé—des
travaux publiés par les chercheurs québécois et indexés dans le WoS étaient en anglais, et leur pourcentage est de 
près de 100% en 2015. Un situation similaire est observée en SS : alors qu’un peu plus de 60% des articles
québécois en sciences sociales et humaines étaient écrits en anglais en 1973, ce pourcentage a grimpé à plus de 
95% en 2015. Dans les arts et humanités, autant d’articles en français qu’en anglais sont publiés au cours de la
majeure partie de la période étudiée. Toutefois, à partir de 2008, la part d’articles en anglais croît de façon 
considérable, et atteint 67% des articles publiés en 2015. Cette tendance est sans doute reliée à une plus faible 
indexation des revues canadiennes et québécoises dans les bases de données internationales, ainsi qu’à son déclin 






           
       
          




           
           
          
 
 
        
      
   
 
 
   
           
   
  
   
  
   
  
   
  
dans le cas du Québec, environ 40%-50% des citations reçues par les articles écrits en français dans chacun des
deux domaines proviennent d’autres articles québécois, contre environ 8%-10% lorsque ceux-ci sont rédigés en 
anglais. À l’opposé, la proportion de citations provenant des États-Unis passe de 11%-13% lors les articles sont
écrits en français à 36%-41% lorsqu’ils sont écrits en anglais. Une tendance similaire est observée dans le cas de la 
France, bien que les citations en provenance des États-Unis compte pour une part plus faible que dans le cas du 
Québec. Enfin, la tendance est encore plus marquée dans le cas des articles allemands : 73% des citations en 
sciences sociales et 56% de celles en arts et humanités proviennent du même pays lorsque les articles sont en 
allemand, contre un peu moins de 20% lorsque les articles sont en anglais. Ces données montrent donc clairement
l’effet de la langue sur les lieux de citation; de par son plus grand bassin de lecteur, les articles anglais bénéficient
d’une plus grande diversité de lieux de citations, ce qui, dans l’ensemble, affecte positivement leur nombre total de 
citations.
Allemagne France 
SS - Fr. /
All. 
SS - Ang. 
AH - Fr. / 
All. 
AH - Ang. 
Québec 
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 
Québec États-Unis France États-Unis Allemagne États-Unis 
Canada hors Québec Royaume-Uni Royaume-Uni Allemagne Royaume-Uni Pays-Bas 
Autres pays Autres pays Autres pays 
Figure 7. Pourcentage des citations reçues en fonction du pays citant, selon la discipline et la langue, 1973-2015. 
Basé sur la première adresse des articles, afin de ne pas générer de duplication dans les cas de collaboration 
internationale. Source : Web of Science, Clarivate Analytics.
Les lieux de publication
Afin de mieux comprendre les dynamiques de publication des différents chercheurs, nous avons également compilé




     
    
       
   
            
 
         
     
    
       
  
      
             
  
          
     
  
  
      
       
																																								 																				
         
couverte6. On remarque que, tant pour les chercheurs Allemands que pour leurs collègues Français, les revues de 
leur propre pays sont, au cours de l’ensemble de la période couverte, le lieu de publication le plus commun. 
Toutefois, la part des publications dans les revues nationales chute de façon drastique, si bien qu’à la fin de la 
période étudiée, les revues nationales tombent au troisième rang. En effet, dans le cas de la France, les revues 
françaises comptent pour plus de 60% des articles en sciences sociales et arts et humanités, et cette proportion 
décline à partir de la fin des années 1980, puis encore plus drastiquement à partir de la fin des années 1990, pour
représenter moins de 25% des articles en 2015, derrière les revues anglaises et américaines. D’une façon analogue,
la part d’articles dans les revues allemandes passe de près de 70% au début de la période à moins de 25% en 2015,
surpassées également parles revues anglaises et américaines. Compte tenu de la plus faible indexation des revues 
québécoises et canadiennes (Mongeon et Paul-Hus, 2015), les revues canadiennes comptent pour une part plus
faible des articles québécois. Toutefois, elles représentaient au début de la période le lieu principal de publication 
des chercheurs québécois, mais déclinent rapidement : dès la fin des années 1980, davantage d’articles sont écrits 
dans les revues américaines, puis au tournant des années 2000, dans les revues anglaises. En 2015, il y a 
pratiquement autant d’articles (un peu plus de 9%) publiés dans les revues canadiennes que dans les revues des
Pays-Bas. Évidemment, ces tendances sont affectées par les politiques d’indexation de Clarivate Analytics—qui,
rappelons-le, indexe les revues les plus citées des différents domaines, et suspend l’indexation de certaines dont les
citations déclinent—ainsi que par la prise de contrôle, par les éditeurs commerciaux, de bon nombre de revues
appartenant à des sociétés savantes, ce qui augmente la part des pays où sont situés ces éditeurs (États-Unis, 
Angleterre, Pays-Bas). Notons d’ailleurs le rang élevé des Pays-Bas dans chacune des trois listes, principalement
causé par la place centrale qu’occupe l’éditeur Elsevier, qui, en 2013, était responsable du quart de l’ensemble des
articles publiés, tous domaines confondus (Larivière, Haustein, et Mongeon, 2015).





       
  
   
 
         
   
 
  
       
     
 
       
         
   
        
            
          
 
          
      
        
 
les revues nationales reçoivent davantage de citations. Cette tendance peut également être due à un biais de 
sélection, où les chercheurs choisissent de diffuser leurs travaux de recherche les plus importants en langue 
anglaise, ou encore à des effets d’indexation.
Québec France Allemagne 
80% 100% 100% 
90% 90% 70% 
80% 80% 










les Allemand 50% 60% 60% 
40% 50% 50% 
40% 40% 30% 
30% 30% Anglais 20% 
20% 20% 
10% 10% 10% 
0% 0% 0%
 
1973 1978 1983 1988 1993 1998 2003 2008 2013 1973 1978 1983 1988 1993 1998 2003 2008 2013 1973 1978 1983 1988 1993 1998 2003 2008 2013
 
Figure 9. Part des articles publiés en langue nationale (français, allemand) et an anglais publiés dans les revues
nationales, 1973-2015. Source : Web of Science, Clarivate Analytics.
L’effet de la langue et des revues sur les objets
Tel que mentionné plus tôt, la recherche en sciences sociales et arts et humanités ont un aspect local beaucoup plus
important que celle en sciences et de la médecine, ce qui explique l’importance qu’ont les revues nationales dans
ces domaines. D’une façon analogue à Warren (2014), qui a montré la part relative des travaux sur différents objets
nationaux—dont la croissance des travaux sur les États-Unis faits par les sociologues canadiens, et la croissance 
des travaux sur le Canada réalisés par les sociologues québécois—, nous avons compilé la proportion d’articles de 
chacune des nations ayant des thématiques locales ou nationales, selon le type de revue et la langue : revue 
nationale, revue américaine, et autres revues. Sans surprises, on remarque que pour chacun des pays, une part plus
importante des articles publiés dans les revues nationales portent sur des thématiques nationales. Par exemple,
dans le cas du Québec, toutes langues confondues, 36,6% des articles publiés dans les revues nationales
canadiennes portent sur le Québec ou le Canada, contre 15,8% des articles dans les revues américaines et 17.4%
des articles publiés dans les revues d’autres pays. Notons aussi que, pour le Québec, une part plus importante des 
articles en anglais dans les revues nationales sont relatifs à des thématiques nationales que lorsque les articles sont





   
       
       
     
       
 
       
        
 
             
 
    
         
           
       
    
         
         
            
          
       
        
   
  
       
de 40% des nouvelles revues créées en Allemagne sont en anglais. Elle traduit également une certaine 
homogénéisation de la diffusion des connaissances : alors que les langues autres que l’anglais, l’allemand,
l’espagnol, le russe, le français et le chinois représentaient près de 30% des nouvelles revues entre 1665 et 1977,
cette part est de moins de 10% entre 2010 et 2016. D’autre part, on remarque également une croissance de l’anglais
à l’échelle des articles. Investissant d’abord les sciences naturelles et médicales dans les années 1970 et 1980, les
sciences sociales dans les années 1990, et ensuite les arts et humanités dans les années 2000, l’anglais est
maintenant la langue dominante à travers la quasi-totalité du spectre disciplinaire. Ainsi, non seulement les articles
des trois nations étudiées sont majoritairement écrits en anglais dans les disciplines ayant des objets d’une nature 
plus internationale—comme la physique ou la chimie—, mais ils le sont également dans les disciplines des sciences 
sociales, et dans le cas du Québec et de l’Allemagne, dans les arts et les humanités.
Tel que mentionné dans la section Méthodes, notre étude comporte de nombreuses limites; la principale étant la 
couverture partielle des données étudiées. En effet, le WoS est bien connu pour sous-estimer la production d’articles
dans les revues nationales et dans les langues autres que l’anglais (Mongeon et Paul-Hus, 2015). Cette limite
pourrait expliquer le déclin de l’usage du français dans la diffusion des connaissances en sciences sociales et arts et
humanités observé dans les données du WoS. Afin de tester cette hypothèse, et de compléter le portrait de la langue 
de diffusion des chercheurs québécois, nous avons combiné les données du WoS avec celles d’Érudit, la plateforme 
de diffusion des revues québécoises en sciences sociales et arts et humanités (Figure 11). Bien que les chercheurs
Québécois puissent publier hors d’Érudit et du WoS—dans des revues françaises ou Belges, par exemple—il est
raisonnable de considérer que la combinaison de deux sources regroupe la vaste majorité des articles publiés par
les chercheurs québécois. Ainsi, même lorsqu’on additionne l’ensemble des articles publiés dans la base de 
données Érudit—dont certains sont écrits par des chercheurs hors-Québec—on remarque quand même une baisse 
de la proportion d’articles en langue française auxquels les chercheurs québécois ont contribué et, depuis 2010, une 
majorité d’articles est en langue anglaise. Ainsi, bien que la situation du français au Québec ne soit pas aussi
dramatique que ce que les données de la Figure 3 puissent suggérer, il n’en demeure pas moins que les articles en 





        
      
          
         
          
 
 
        
 
        
         
   
   
         
  
        
             
      
         
     
        
      
  
  
suggérer qu’il existe, pour l’anglais, un effet d’entraînement similaire à l’effet St-Matthieu (Merton, 1968), ainsi qu’une 
forme de spirale descendante analogue à l’effet Matilda (Rossiter, 1993) pour les autres langues de publication. En
effet, dans un contexte où le capital symbolique (Bourdieu, 2001) des chercheurs est souvent mesuré avec les
citations, l’écart croissant entre l’impact des publications en anglais et celui des publications dans d’autres langues
est susceptible d’accroitre encore davantage la part d’articles en anglais, et ce, même dans les revues nationales.
En outre, les lieux de publication des articles sont, sans surprise, intimement associés aux objets étudiés : tant en 
Allemagne qu’en France et au Québec, les articles publiés dans les revues nationales sont beaucoup plus 
susceptibles de s’intéresser à des enjeux nationaux que ceux publiés dans les revues internationales. La différence 
est encore plus importante dans le cas du Québec, où la proportion d’articles s’intéressant au Québec est plus de 
deux fois plus importante dans les revues nationales que dans les revues étrangères. La langue y joue également un
rôle, bien que moindre : même à l’extérieur des revues nationales, les articles en allemand ou français sont plus
susceptibles d’être relatifs à des thématiques nationales que ceux en anglais. La croissance de la proportion 
d’articles publiés en anglais et dans les revues internationales, associés à un capital scientifique plus élevé, est
susceptible d’entraîner dans leur sillage certains travaux de recherche sur les objets nationaux. Et cela peut
s’observer à plusieurs niveaux: d’une part, les chercheurs peuvent ajuster leurs objets d’études de façon à favoriser
leurs chances de publier dans les revues internationales et, d’autre part, les revues nationales peuvent avoir une 
difficulté croissante à attirer des manuscrits sur ces mêmes thématiques. On peut ainsi se demander—tout en le 
déplorant—s’il subsiste des disciplines ou des objets d’étude pour lesquels la diffusion en langue nationale est
perçue, par les chercheurs comme les institutions qui les évaluent, comme le vecteur d’un capital scientifique plus
important. Cette situation est plutôt paradoxale, dans la mesure où ces revues sont parmi celles qui bénéficient de 
l’usage le plus important par la communauté universitaire québécoise (Larivière, 2014)—et on peut supposer que la 




   
           
   
    
    
        
 
            
          
 
   
    
         




    
      
  
  
     
    
   
																																								 																				
   
       
          
En somme, l’internationalisation croissante de la recherche en sciences sociales—telle mesurée par l’anglicisation
des articles et la publication dans les revues étrangères—est susceptible d’orienter les travaux des chercheurs en 
sciences sociales et humaines dans une direction qui n’est peut-être pas celle souhaitée. Il est difficile de ne pas y 
voir un effet des indices de citations qui, biaisés en faveur des revues internationales—qui dans les faits, sont
généralement anglo-américaines—font de celles-ci ce qui compte. Pour paraphraser Orwell, on pourrait dire que, 
dans le système de diffusion des connaissances d’aujourd’hui, toutes les langues de publication sont égales, mais
certaines sont plus égales que d’autres. Il importe ainsi, pour l’ensemble des acteurs du système de la recherche— 
des chercheurs aux organismes subventionnaires, en passant par les universités—de réfléchir aux effets pervers des
évaluations de la recherche7 et aux incitatifs qu’ils créent, particulièrement dans les domaines où les objets sont par
essence nationaux, et où les revues sont plus fragiles, car majoritairement indépendantes (Larivière, Haustein et
Mongeon, 2015). Il importe également de réfléchir à ce que l’on attend collectivement des chercheurs en sciences 
sociales et arts et humanités? On peut alors se demander ce qu’on attend des chercheurs canadiens et québécois
en sciences sociales? Qu’ils travaillent sur l’histoire, la société, l’économie et la culture américaine afin de publier
dans les revues américaines, ou bien qu’ils contribuent à l’avancement des connaissances sur la société dans
laquelle ils évoluent?
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